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тики; предметы, содержащие на себе 
следы наркотиков; вещества, используе-
мые для их изготовления, получить све-
дения о соблюдении правил безопасно-
сти в ходе обыска. 

Обязательные участники обыска – 
понятые, которых в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законодатель-
ством должно быть не менее двух. Изъя-
тие наркотических средств и других объ-
ектов обыска без участия понятых и 
непосредственного наблюдения поня-
тыми повлечет признание полученных в 
ходе обыска доказательств недопусти-
мыми. 

В ходе подготовки к обыску его бу-
дущие участники должны иметь пред-
ставление о внешнем виде разыскивае-
мых наркотиков и их специфическом за-
пахе. Кроме того, лицо, производящее 
следственное действие, должно обладать 
умением распознавать тайники, так как 
зачастую наркотические средства пря-
чутся в стенах, мебели, детских игруш-
ках, емкостях с продуктами питания, ме-
стах содержания домашних животных. 

При производстве обыска дознава-
тель, следователь должен принимать 
меры к осуществлению контроля за вхо-
дом в помещение, где производится след-
ственное действие, с тем чтобы своевре-
менно задержать лиц, причастных к неза-
конному обороту наркотиков, которые 
могут зайти в обыскиваемое помещение. 
Также следует обратить внимание на по-
ведение лиц, в помещении которых идет 
следственное действие, с тем чтобы избе-
жать их побега, попытки уничтожить 

наркотики или другие искомые пред-
меты. 

Отдельно следует отметить необхо-
димость соблюдения мер безопасности 
при производстве обыска. Категорически 
запрещается при производстве обыска 
нюхать, а тем более пробовать на вкус 
обнаруженные вещества, поскольку ряд 
наркотических средств в концентриро-
ванном виде может воздействовать как 
яд на организм человека. Следует с осто-
рожностью относиться к обнаружению и 
изъятию медицинского оборудования, с 
помощью которого употреблялись 
наркотики, например медицинских 
шприцев, поскольку высока вероятность 
того, что на них могли остаться следы 
крови наркоманов, зараженных опас-
ными вирусными заболеваниями. Необ-
ходимо соблюдать безопасность при изъ-
ятии незнакомых жидкостей, возможно 
попадание их на открытые участки тела 
человека и причинение серьезных повре-
ждений. 

Результаты обыска отражаются в 
протоколе, в котором необходимо зафик-
сировать сведения о месте нахождения 
изъятых веществ и предметов, их упа-
ковке. 

Таким образом, рассмотренные след-
ственные действия по уголовным делам о 
незаконном обороте наркотических 
средств имеют свою специфику, которую 
дознаватель, следователь, в чьем произ-
водстве находится уголовное дело, 
должны учитывать в ходе их подготовки 
и проведения.
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Виды и значение определения групповой принадлежности следов живот-
ных для целей раскрытия  и расследования  преступлений

Разрабатываемые в криминалистике 
методы направлены на решение различ-
ных задач, объединенных единой целью 
– содействие в расследовании преступле-

ний. Преступная деятельность много-
гранна, соответственно, многоаспектна и 
многозадачна криминалистическая дея-
тельность по ее раскрытию и расследо-
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ванию, когда выработанные в науке и 
апробированные на практике организа-
ционные, процессуальные, тактические 
действия и мероприятия объединены 
единой целью с учетом особенностей 
каждого дела. Выбор такой оптимальной 
совокупности позволяет в более корот-
кие сроки достигнуть необходимого ре-
зультата, ведь «заранее спланированные 
преступления, как правило, не предпола-
гают оставление каких-либо следов, а 
особенно следов с генетическим матери-
алом»1.  

Так как исследование преступной де-
ятельности происходит в ее ретроспек-
тиве, посредством изучения следовой 
картины, понятийное и видовое опреде-
ление следов позволит выработать более 
практикоориентированные рекоменда-
ции относительно свойств и признаков 
объекта, их образующих, механизма и 
условий следообразования, а также по 
обнаружению, осмотру, фиксации, изъя-
тию и исследованию следов, лежащих в 
основе доказывания совершенного дея-
ния.  

Как было обоснованно отмечено Е.П. 
Ищенко, «при разработке научных мето-
дов исследования и практических реко-
мендаций криминалистическое следове-
дение отправляется от положений теории 
криминалистической идентификации и 
теории отражения, а также от кримина-
листического учения о признаках объек-
тов, вовлеченных в сферу преступной де-
ятельности»2. При этом совокупный про-
цесс получения значимой для дела ин-
формации (специалист, эксперт – следо-
ватель, дознаватель) в ходе изучения сле-
довой картины позволяет ответить на 
многие теоретические вопросы и решить 
многие практические задачи. Между тем 
на практике очень часто следам живот-
ных не предают столь значимое значе-
ние, часть из них вообще никак не фик-
сируются при проведении осмотра места 
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происшествия либо им не уделяется 
должного внимания. 

Традиционно, если говорить о следах 
животных и их исследовании для целей 
расследования, чаще всего научно-иссле-
довательские труды носят фрагментар-
ный характер – рассматривается лишь 
конкретный вид следов с учетом ситуа-
ционного подхода к их изучению. Вместе 
с тем общий подход к определению поня-
тийного аппарата и видовых характери-
стик следов животных в зависимости от 
их целевого использования позволит в 
более полном объеме выработать реко-
мендации для решения криминалистиче-
ских и экспертных задач. 

В рамках исследования, проведен-
ного Т.Ф. Одиночкиной, было отмечено, 
что «в экспертной практике следы жи-
вотных в сравнении с другими видами 
следов встречались нечасто, и в кримина-
листической литературе, как правило, 
описаны отдельные случаи из прак-
тики»3. 

В криминалистической литературе, 
как правило, можно встретить следую-
щие виды следов животных: следы под-
ков, лап, копыт, когтей; следы челюст-
ного аппарата (зубы, клюв), носа; следы 
шерсти, крови, слюны и других выделе-
ний; чипы, татуировки, тавро домашних 
животных. Также при исследовании сле-
дов животных можно встретить класси-
фикацию по механизму следообразова-
ния: статические, динамические; объем-
ные, поверхностные; локальные, перифе-
рические; отслоения, наслоения. Между 
тем данные классификации не удовле-
творяют всех потребностей практики, так 
как в основе данного деления лежит ре-
шение задач диагностического и иденти-
фикационного (классификационного) ха-
рактера исследования самих следов с по-
зиции их сущностной составляющей, то-
гда как в ходе раскрытия и расследова-
ния преступлений перед органами след-
ствия и дознания стоят и другие задачи. 
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Поэтому целесообразно изучать следы 
животных, разделив на три большие ви-
довые группы, исходя именно из данных 
задач: 

– следы животных, которые явля-
ются орудиями совершения преступле-
ния (используемые в качестве средств 
перевозки, способа устрашения, нападе-
ния и т.п.); 

– следы животных, которые явля-
ются предметами преступного посяга-
тельства (при краже скота, домашних жи-
вотных, уничтожении или повреждении, 
незаконная добыче, жестоком обраще-
ним и др.); 

– следы животных – случайных «сви-
детелей» преступного деяния – следы, 
которые имеют место быть на месте пре-
ступления, на теле жертвы, но никак не 
связаны с самим преступным событием 
(такие следы могут возникать до, во 
время и после совершения ввиду случай-
ного нахождения животного на месте 
происшествия). 

При этом следует отметить, что не-
смотря на наличие единых идентифика-
ционных особенностей изучения непо-
средственно самих следов животных, вне 
зависимости от сути их происхождения, 
имеются отличия в подходах их обнару-
жения (в первую очередь это влияет на 
построение версий), что, несомненно, 
приводит к пониманию необходимости 
рассмотрения взаимосвязи видовой ха-
рактеристики следа исходя из задач, сто-
ящих перед органами следствия и дозна-
ния, и их использования в практической 

деятельности с учетом выдвигаемых вер-
сий, следственной ситуации и планиро-
вания по делу или в рамках материалов 
проверки. Так, следы подков лошади, 
оставленные при ее использовании в ка-
честве средства сокрытия с места пре-
ступления или оставленные при ее хище-
нии, будут рассматриваться в рамках экс-
пертного исследования одинаково, вне 
зависимости от того, была ли лошадь 
предметом преступного посягательства 
или использовалась в качестве гужевого 
транспорта. Однако для целей кримина-
листики, для целей раскрытия и рассле-
дования – определение целевого исполь-
зования лошади имеет принципиальные 
значение и отличие, а учет этих особен-
ностей позволит выдвинуть более кон-
кретные версии произошедшего события 
и, что не менее важно, версии подготовки 
к совершению преступления (так, если 
человек был убит с использованием со-
баки бойцовской породы, то версии отно-
сительно заводчиков, мест и легальности 
приобретения, цели разведения позволят 
более целенаправленно спланировать и 
провести оптимальный комплекс след-
ственно-оперативных мероприятий).  

Также учет данной классификации и 
ее детальная проработка позволят на тео-
ретическом уровне выработать и реко-
мендовать наиболее целесообразные ал-
горитмы последующих действий следо-
вателя (дознавателя) на практике при об-
наружении следов животных в ходе 
осмотра места происшествия.
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Правовое регулирование понятия микрообъектов  
как объектов криминалистического исследования

Как показывает практический опыт и 
согласно теории отражения, все события 
и все действия оставляют следы: матери-
альные или идеальные. Не является 

исключением совершение преступлений, 
когда злоумышленник оставляет на ме-
сте происшествия различные следы. По 
обнаруженным следам в дальнейшем 


